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1 JOHDANTO 
Muuttuvan maailman myötä yritykset joutuvat muuttumaan uusien ohjel-
mistojen ja järjestelmien mukana pysyäkseen teknologian kehityksen tah-
dissa. Isojen muutosten takana on halu lisätä tuottavuutta ja tehokkuutta, 
sekä helpottaa jokapäiväistä työskentelyä. Suurimpia haasteita järjestel-
mämuutoksessa ovat resurssien riittäminen sekä järjestelmän kanssa työs-
kentelevät yritykset ja näissä yrityksissä työskentelevä henkilöstö. Muu-
tokselle tulee tehdä tarkka suunnitelma sekä budjettilaskelma, jotta käyt-
töönottoprojekti etenisi mahdollisimman jouhevasti ilman suuria ongel-
mia. Muutoksesta tiedottaminen tulee miettiä tarkkaan, jotta muutoksen 
kulku on sekä yrityksille että asiakkaille selkeä prosessi. Muutosvastarinta 
on yleistä varsinkin isojen järjestelmämuutosten kohdalla, sillä usein koe-
taan, että tulevat muutokset ovat hankalia ja uuden opetteluun kuluu tur-
haa energiaa. Muutosvastaisuutta koetaan myös siinä tapauksessa, että 
vanha järjestelmä on todettu toimivaksi, eikä nähdä syytä miksi hyvä ja toi-
miva järjestelmä täytyy vaihtaa uuteen. 
 
Järjestelmämuutosta ei tulisi tehdä muuttuvan maailman paineiden tai 
laitteiden takia, vaan muutoksen tulisi aina vastata johonkin tarpeeseen. 
Tästä syystä kustannusten suhteen tulee olla realistinen, jotta järjestelmä-
muutos olisi kannattava ja se tukisi mukana olevien yritysten toimintaa. 
Uuden järjestelmän tavoitteena on yleensä helpottaa joitain yrityksen osa-
alueita ja näin ollen mahdollistaa yrityksille kannattavamman tulevaisuu-
den. 
 
Tämä opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, miten uuden lippu- ja mak-
sujärjestelmän käyttöönotto onnistui Hämeenlinnan seudun joukkoliiken-
nealueella. Ison järjestelmämuutoksen käyttöönottoprojektin kulku ja vai-
heet antavat pohjaa tulevaisuuden isoille muutoksille. Opinnäytetyö pyrkii 
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mitä muutoksella tavoiteltiin? Miten 
uuden lippu- ja maksujärjestelmän käyttöönotto onnistui ja mikä käyttöön-
otossa epäonnistui? Mitä ongelmia kohdattiin ja miten ne ratkaistiin? Vas-
tauksia etsitään Hämeenlinnan kaupungin, liikennöitsijöiden ja asiakkai-
den näkökulmasta. Työssä ei mainita asiakkaiden tai liikennöitsijöiden ni-
miä yksityisyydensuojan takaamiseksi.  
 
Työssä käsiteltävän lippu- ja maksujärjestelmän muutos tapahtui kahdessa 
vaiheessa syksyllä 2016. Ensimmäinen vaihe toteutettiin peruskoulujen al-
kuun 11.8.2016 ja toinen vaihe 19.9.2016. Työn teoriaosuus hankitaan alan 
kirjallisuudesta sekä elektronisista lähteistä. Teoriaosuuden lisäksi työssä 
käsitellään liikennöitsijöille lähetetyn kyselyn tuloksia, sekä suullisesti että 
kirjallisesti kerättyjä asiakaspalautteita koskien käyttöönottoprojektia. Yh-
tenä lähteenä toimii Hämeenlinnan seudun joukkoliikennekoordinaattorin 
haastattelu. Viimeiseksi on kirjattu yhteenveto koko opinnäytetyöstä. 
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2 PROJEKTINHALLINTA 
Projekti-sana tulee alun perin latinan kielestä ja se tarkoittaa suunnitelmaa 
tai ehdotusta. Projekti on loogisesti rajattu kokonaisuus, jolla on selkeä ta-
voite ja ennalta määritelty päätepiste, johon projekti päättyy. Projektilla 
on myös aikataulu, määritelty budjetti sekä oma projektiorganisaatio. 
(Ruuska 2007, 18–19.) 
2.1 Projektin suunnittelu 
Jokainen projekti tarvitsee suunnitelman. Mitä huolellisemmin suunni-
telma on tehty, sitä varmemmin projekti onnistuu. Projektin suunnittelulle 
tulisi varata aina tarpeeksi aikaa, jotta esimerkiksi kaikki tärkeät suunnitel-
mien luonnokset, tarvittavat taustaselvitykset sekä yhteistyöneuvottelut 
ehditään tehdä. (Silfverberg n.d., 15.) Kuvassa 1 esitellään SWOT-analyysiä 
(nelikenttäanalyysiä), jota käytetään usein apuna kartoittamaan projektin 
suunnitteluvaiheessa sen huonoja ja hyviä puolia. Analyysissä erotellaan 
vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat. Tämän analyysin avulla 
saadaan konkreettinen mielikuva siitä, onko jokin asia projektin kannalta 
kannattavaa vai ei. Analyysia laadittaessa on tärkeää olla kriittinen sekä 
tarkastella projektia mahdollisimman laajasti. 
 
 
Kuva 1. SWOT-analyysi (Silfverberg, n.d., 16) 
Suunnitellessa tulee projektille määrittää selkeät tavoitteet ja rajat, jotka 
saadaan helpoiten selville ja kaikkien projektin osallisten tietoon valmiste-
lemalla projektisuunnitelma. Projektin onnistumisen arviointi sekä projek-
tin hallinta perustuvat SWOT-analyysin ohella projektisuunnitelmaan, 
josta tulee määritellä mitä projektin tulee saada aikaan ja millä aikatau-
lulla, paljonko rahaa, henkilöstöä tai muita resursseja on käytettävissä ja 
mitä kautta dokumentointi ja tiedonvälitys toteutetaan. (Ruuska 2007, 22.) 
Kettunen (2003, 88) esittää projektisuunnitelman rungoksi seuraavaa: 
 
1. Tiivistelmä 
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2. Johdanto 
3. Projektin tavoite 
4. Projektiorganisaatio 
5. Työsuunnitelma ja resurssit 
6. Rajaukset 
7. Aikataulu 
8. Kustannusarvio 
9. Muutosten hallinta 
10. Projektin riskit ja niiden hallinta 
11. Viestintä ja dokumentointi 
12. Projektin tulosten luovuttaminen 
13. Projektin päättäminen 
 
Jokainen projekti on kuitenkin erilainen ja näin ollen jokainen projekti-
suunnitelma tulee tehdä projektin tarpeita vastaavaksi. Yllä esitetty pro-
jektisuunnitelman malli soveltuu parhaiten isohkoille projekteille, mutta 
siitä voi hyvin ottaa mallia pienemmän projektin suunnittelussa. 
2.2 Projektin johtaminen ja organisointi 
Projektiorganisaatio on projektin toteuttamista varten muodostettu orga-
nisaatio, jonka toiminta on tarkoitettu kertaluontoiseksi. Projektiorgani-
saatio perustetaan ennen projektin alkua ja se puretaan projektin päätyt-
tyä. Tässä organisaatiossa mukana olleet henkilöt siirtyvät projektin pää-
tyttyä toisiin tehtäviin tai takaisin organisaatioon. Projektiorganisaation 
toimivuus edellyttää, että jokaisen organisaation jäsenen vastuut on en-
nalta määritelty ja että päteviä asiantuntijoita eri tehtäviin on tarpeeksi 
käytettävissä. (Ruuska 2007, 21.) 
 
Projektilla tulisi aina olla selkeä johtaja, joka pitää johtamisen lisäksi huo-
len muun muassa projektin etenemisestä, raportoinnista ja taloudellisista 
asioista, kuten esimerkiksi hankinnoista ja henkilöstön palkkaamisesta 
(Silfverberg n.d., 51). Tätä johtajaa voidaan kutsua projektipäälliköksi. 
Ruuskan (2007, 141) mukaan hyvän projektipäällikön ensisijaisia ominai-
suuksia ovat aloitekyky ja taito tehdä yhteistyötä erilaisten ihmisten 
kanssa. Myös viestintätaidot, päätöksentekokyky sekä muutoksen hallinta 
ovat tärkeitä osaamisalueita, jotka projektipäällikön tulee hallita. 
2.3 Projektin riskit 
Pelin (2011, 218) määrittelee riskin seuraavasti: Riski on mahdollinen ne-
gatiivinen poikkeama projektin tavoitteista. Jokaiseen projektiin liittyy aina 
riskejä, jotka tulisi tunnistaa ja analysoida jo projektin alkuvaiheessa. Ris-
kien hallinta on yksinkertaisesti varautumista projektin eri vaiheissa en-
nalta-arvaamattomiin tai ennalta profiloituihin tilanteisiin. Kaikkiin riskei-
hin ei aina voi varautua etukäteen, mutta projektin alussa olisi hyvä tehdä 
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riskianalyysi, josta löytyy listattuna mahdolliset riskit, niiden vaikutus pro-
jektin etenemiseen sekä tarvittaessa tehtävien toimenpiteistä sopiminen. 
(Ruuska 2012, 248.) 
 
Riskit tulee luokitella sen mukaan kuinka todennäköisesti ne ilmenevät ja 
kuinka vakavia ne ovat projektin edistymisen kannalta. Riskit voivat vaikut-
taa muun muassa projektin aikatauluun, kustannuksiin ja lopputuloksen 
laatuun. Erityisesti tulee kiinnittää huomioita sellaisiin riskeihin, jotka ta-
pahtuvat todennäköisimmin ja aiheuttavat vakavia seuraamuksia. (Mänty-
neva 2016, 135–136.) Kuvassa 2 (alla) on kuvattu riskien luokittelu toden-
näköisyyden ja vaikutuksen mukaan. 
 
 
Kuva 2. Kuvio riskien todennäköisyydestä ja vaikutuksesta (Mäntyneva 
2016, 136) 
2.4 Projektin onnistuminen 
Projektin onnistumista peilataan suhteessa projektisuunnitelmaan, johon 
projektiorganisaatio on kirjannut ne edellytykset tai tavoitteet, jotka on 
määritelty onnistumisen merkeiksi. Projektin kustannusarvion sekä aika-
taulutuksen pitävyyttä on helppo arvioida, koska kyseessä ovat numeeri-
sesti mitattavat määreet. Projektisuunnitelman tarkastelu onnistumisen 
kannalta on yleensä riittävää, mutta joissain tapauksissa projektin onnistu-
mista on arvioitava sekä lopputuotteen että projektin etenemisen näkö-
kulmasta. Onnistumisen arviointi on myös osaltaan mielipidekysymys, jo-
hon vaikuttavat sekä projektiorganisaation laatukäsitys sekä valmiin pro-
jektin ulkopuoliset henkilöt, esimerkiksi asiakkaat tai käyttäjät. Sen sijaan 
Todennäköisyys
suuri
pieni
Vaikutus
Vahingolliset Kriittiset
Seuraa 
satunnaisesti
Seuraa 
säännöllisesti
pieni suuri
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projektin lopputuotteen laatu ja sisältö ovat aina enemmän arvostuskysy-
myksiä, joiden yksiselitteinen mittaaminen on hankalaa. (Ruuska 2007, 
276–277.) 
 
Projekti saattaa joskus kovasta työstä huolimatta epäonnistua. Epäonnis-
tuminen on usein monen tekijän summa. Kettusen (2003, 51–52) mukaan 
projektin epäonnistuminen juontaa yleensä juurensa projektin valmistelu-
vaiheeseen. Epäonnistumisen todennäköisyyttä vähentää huolellinen 
suunnittelu, johon on käytetty tarpeeksi aikaa sekä huomioitu riskit ja nii-
den todennäköisyys. Myös projektin sidoshenkilöiden yhteiset tavoitteet 
ja näkemykset projektin etenemisestä ja tuloksesta pienentävät epäonnis-
tumisen riskiä.  
2.5 Järjestelmän käyttöönotto projektina 
Uuden lippu- ja maksujärjestelmän käyttöönottoprojektin vaiheet ja ta-
voitteet sopivat osiltaan sekä yrityksen sisäisen ja ulkoisen kehitysprojek-
tin sekä toteutusprojektin ominaisuuksiin. Yrityksen kehitysprojektin ta-
voitteena ja kehittää yrityksen toimintaa sisäisesti tai ulkoisesti. Tyypillistä 
tällaiselle projektityypille on, että projektiin osallistuvat ihmiset ovat pro-
jektissa mukana omien työtehtäviensä ohella ja käyttävät hankkeeseen 
vain osan työajastaan. Sisäinen kehitysprojekti voidaan jakaa kahteen 
luokkaan aikataulun ja toimintatapojen suhteen. Täysin sisäisesti toteutet-
tavat projektit tehdään alusta loppuun oman henkilöstön voimin, kun taas 
osittain ulkopuolisen avun voimin toteutettavat projektit saavat tukea 
konsultointi- ja palveluyrityksiltä. (Kettunen 2003, 17–18.) 
 
Toteutusprojektin tavoitteena on saada projektin päätteeksi jokin valmis 
toteutus, joka voi olla esimerkiksi tapahtuma tai tuote. Toteutusprojektin 
haasteena ovat aikataulutus sekä ulkoiset tekijät, joita on paljon. Aikataulu 
sekä usea tekijä ovat riskejä onnistumisen kannalta. Projektiryhmän tulee 
olla valmis joustamaan, koska toteutuksen aikana saattaa tulla joitain yllä-
tyksiä, joita täytyy korjata mahdollisimman nopeasti. Järjestelmän näkö-
kulmasta yllätykset voivat olla jonkin komponentin toimimattomuus tai 
projektin aikana ilmenneet lisätyöt. Toteutusprojektin onnistumista voi-
daan arvioida vasta käyttöönoton jälkeen. (Kettunen 2003, 23–24.) 
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3 KÄYTTÖÖNOTON VALMISTELU 
Hämeenlinnan kaupungin, Janakkalan kunnan ja Hattulan kunnan välisessä 
joukkoliikenteen yhteistoimintasopimuksen määritetyn toimivallan mukai-
sesti joukkoliikennejaosto päätti uuteen lippu- ja maksujärjestelmä Walt-
tiin siirtymisestä 17.2.2015. (YHLAJKL 17.2.2015 § 14.) Joukkoliikenneja-
osto päätti myös seudullisista lipputyypeistä ja vyöhykkeistä sekä vahvisti 
hinnat. 
 
Ennen Walttia Hämeenlinnan seudun joukkoliikenteen alueella oli käy-
tössä Oy Matkahuolto Ab:n lippu- ja maksujärjestelmä. Uuden lippu- ja 
maksujärjestelmä Waltin on kehittänyt TVV lippu- ja maksujärjestelmä Oy, 
joka on valtion ja kuntien yhteinen IT-palvelu-  ja hankintayhtiö. Hämeen-
linnan kaupunki on osakkaana TVV lippu- ja maksujärjestelmä Oy:ssä. Hä-
meenlinnan lisäksi osakkaina ovat 21 muuta kaupunkia sekä Liikennevi-
rasto, joka edustaa yhdeksää ELY-keskusta. (TVV lippu- ja maksujärjes-
telmä Oy 2016.) TVV lippu- ja maksujärjestelmän palvelut tuottaa ohjel-
misto- ja palveluyhtiö Tieto Oyj. 
3.1 Suunnittelu ja projektin valmistelu 
Hämeenlinnan kaupunki alkoi valmistautua uuden lippu- ja maksujärjes-
telmä Waltin käyttöönottoon keväällä 2014. Tuolloin tilattiin konsulttisel-
vitys vyöhykehinnoittelusta, uusista lipputyypeistä, liikennöitsijöille mak-
settavista lippukorvauksista ja kustannusvaikutuksista. Valmistuminen tii-
vistyi helmikuussa 2016, jolloin käyttöönottoprojektia valmistelemaan yh-
dessä Hämeenlinnan seudun joukkoliikennekoordinaattorin kanssa palkat-
tiin ammattikorkeakouluharjoittelija. Tavoitteena oli, että Waltti otetaan 
käyttöön Hämeenlinnan seudun joukkoliikennealueella peruskoulujen al-
kaessa elokuussa 2016. Puolen vuoden tavoite tiiviille käyttöönottoprojek-
tille tuntui realistiselta, koska projektissa eteneminen sujui suunnitellusti 
heti alusta alkaen. 
 
Projektia suunnittelivat ja veivät eteenpäin joukkoliikennekoordinaattori 
sekä harjoittelija yhdessä TVV lippu- ja maksujärjestelmä Oy:n kanssa. Pro-
jektin edetessä neuvoja saatiin myös niiltä kaupungeilta, joissa Waltti oli jo 
otettu käyttöön. TVV lippu- ja maksujärjestelmä Oy:ltä saadut osin valmiit, 
muokkausta vaativat materiaalit sekä nopeat vastaukset ongelmien il-
maantuessa olivat aikataulun ja koko projektin etenemisen kannalta erit-
täin tärkeitä. Varsinaista projektisuunnitelmaa ei ollut, mutta TVV lippu- ja 
maksujärjestelmä Oy:n taulukkomuotoinen dokumentti ”Käyttöönoton 
kokonaisuuden tehtävät” auttoi tarkistuslistanomaisesti projektin hallin-
nassa. Projektiin liittyvät työt saatiin aikataulutettua ja tehtyä vaihe vai-
heelta oikeassa järjestyksessä joukkoliikennekoordinaattorin järjestelmäl-
lisen johtamisen ansiosta.  
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3.2 Hämeenlinnan kaupungin ennakko-odotukset järjestelmältä 
Valtakunnallista viranomaisten yhteistä lippu- ja maksujärjestelmää alet-
tiin valmistella vuonna 2012, koska nähtiin tarpeelliseksi lippu- että mak-
sujärjestelmän ottaminen viranomaisen vastuulle liikenteen tasapuolisen 
kilpailuttamisen mahdollistamiseksi siirtymäajan liikennöintisopimusten 
päättyessä vähitellen vuoden 2019 loppuun mennessä. Hämeenlinnan 
seutu on ollut mukana valtakunnallisessa valmistelussa alusta alkaen. 
 
Hämeenlinnan seudun joukkoliikennekoordinaattorin (2016) mukaan Hä-
meenlinnan seudun suurin odotus kohdistui viranomaisen käyttöön tule-
van matkustustiedon lisääntymiseen. Raportointityökalulla voidaan hakea 
tietoa matkustajamääristä eri linjoilta ja reiteiltä eri viikonpäivinä ja kellon-
aikoina. Tätä suurta tietomäärää voidaan hyödyntää tulevaisuudessa reit-
tien ja aikataulujen suunnittelussa. 
 
Hämeenlinnan kaupungilla oli odotuksia uudesta lippu- ja maksujärjestel-
mästä myös asiakkaan näkökulmasta. Lasten ikäraja muuttuu huomatta-
vasti ja uutena alennusryhmänä yli 70-vuotiaat seniorit. Lipputuotteiden 
valikoima laajenee, kun käyttöön saadaan arvokortti, kausilippuja eri voi-
massaoloajoille sekä lisäksi kausilippua voidaan nyt myydä myös seudun 
ulkopuolella asuville henkilöille. Siirtyminen kilometripohjaisesta hinnoit-
telusta vyöhykepohjaiseen tuo selkeyttä ja yksinkertaistaa matkustamista. 
(Kaartokallio 2016.) 
 
Arvokortti tarkoittaa matkakortille ladattua rahaa eikä sen käyttöaikaa ole 
rajattu. Arvokortilla aikuisen matka on edullisempi kuin linja-autoista oste-
tuilla kertalipuilla, lasten matkan hinta on sama. Yli 70-vuotiaat seniorit 
saavat päiväsaikaan alennusta arvokortilla tehdyistä matkoista. Hämeen-
linnan seudulla ei ole ennen ollut tällaista arvokortin tyylistä lipputyyppiä. 
Kausilipun voi ostaa 30, 90 tai 180 vuorokaudeksi kerrallaan ja sillä saa 
matkustaa voimassaoloaikanaan niin paljon kuin haluaa. Ennen Hämeen-
linnan seudulla oli myynnissä vain 30 vuorokauden kausilippu. Uutena 
tuotteena tulivat lisäksi niin sanotut yleiskausiliput, joita saavat ostaa 
kaikki Hämeenlinnan seudun ulkopuoliset asiakkaat. Esimerkiksi Tampe-
reella asuvalla henkilöllä, joka kulkee osan työmatkoistaan linja-autolla Hä-
meenlinnassa, ei ole ennen ollut mahdollisuutta ostaa kausilippua, koska 
kausiliput olivat myynnissä vain Hämeenlinnan, Janakkalan ja Hattulan 
kuntalaisille. 
 
Ikärajojen muutos sekä vyöhykehinnoittelu toivat positiivisia ennakko-
odotuksia. Aiemmin käytössä olleessa lippu- ja maksujärjestelmässä lasten 
ikäraja oli 4–11 vuotta, mutta siirryttäessä Walttiin lasten ikäraja nousi 7–
16-vuotiaisiin ja alle 7-vuotiaat matkustavat maksavan asiakkaan kanssa il-
maiseksi. Vyöhykehinnoittelussa idea on, että asiakkaan tai kuljettajan ei 
enää tarvitse tietää matkan kilometrimäärää, vaan vyöhykkeet, joiden alu-
eella matka tehdään. Aiemmassa lippu- ja maksujärjestelmässä kerta- ja 
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sarjalippujen hinnoittelu perustui matkan kilometreihin. Esimerkiksi kuu-
den, yhdeksän ja kahdentoista kilometrin matkoilla oli eri hinnat. Waltin 
myötä Hämeenlinnan seutu jaettiin kolmeen eri matkustusvyöhykkeeseen 
ja matkan ja/tai lipun hinta määräytyy sen mukaan, monellako vyöhyk-
keellä matka tapahtuu. Alla kuvassa 3 näkyy Hämeenlinnan seudun jouk-
koliikennealueen matkustusvyöhykkeet. 
 
Kuva 3. Matkustusvyöhykkeet (Hämeenlinnan kaupunki 2016.) 
3.3 Riskien tiedostaminen 
Joukkoliikennekoordinaattori (2016) pohti haastattelussa, että Waltti-jär-
jestelmän kannalta keskeisimpiä riskejä olivat ennen käyttöönottoa pelko 
järjestelmän toimimattomuudesta, aikataulussa pysyminen sekä liiken-
nöitsijöiltä ilmennyt muutosvastarinta. Mikään järjestelmä ei toimi sata-
prosenttisen varmasti ja ongelmat johtuvat yleensä tietoliikenneongel-
mista tai järjestelmän sisäisistä bugeista eli ohjelmointivirheistä. Huolta li-
säsivät myös muiden kaupunkien Waltin käyttöönottokokemukset, jotka 
eivät olleet onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi Yle uu-
tisoi heinäkuussa 2014, kuinka Jyväskylässä uusien matkakorttien testi-
käyttö jouduttiin keskeyttämään ilmenneiden vikojen vuoksi (Yle 2014). 
Ongelmasta on kulunut tätä työtä kirjoitettaessa yli kaksi vuotta ja on-
gelma oli saatu korjattua, mutta silti isot vastoinkäymiset jäävät mietityt-
tämään. Aikataulussa pysyminen oli ennen käyttöönottoa yksi arvelutta-
vimmista riskeistä, vaikka käyttöönoton suunnitteluun ja käytännön to-
teuttamiseen oli varattu puoli vuotta aikaa. Projektissa oli erittäin paljon 
työtä ja joskus myös ennalta odottamattomia tehtäviä, joiden vuoksi re-
sursoitu henkilöstömäärä töiden määrään nähden oli ajoittain liian pieni. 
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Muutosvastarinta oli odotettavissa, mutta ei kuitenkaan niin näkyvänä ja 
voimakkaana mitä käyttöönoton edetessä tuli ilmi. Muutosvastarinta oli 
riskinä tämän projektin kannalta melko pieni, mutta kuitenkin asia, johon 
tuli kiinnittää huomiota. Jokainen henkilö käsittelee tunteensa omalla ta-
vallaan ja eri henkilöiden reaktiot tulevaan muutokseen vaihtelevat. Tun-
teisiin vaikuttavat omat asenteet ja ennen kaikkea taito käsitellä omia tun-
teitaan. Toisilla tunteiden käsittely ei vie juurikaan aikaa, mutta toisilla tun-
teiden selvittämiseen saattaa mennä aikaa enemmänkin. Joissain tapauk-
sissa yleinen keskustelu muutoksesta riittää esimerkiksi työyhteisön 
omissa tiloissa tutun työporukan kanssa, mutta jotkut tarvitsevat tun-
teidensa työstämiseen henkilökohtaista apua esimerkiksi esimiehen tai 
työterveyshuollon kanssa. (Työterveyslaitos 2013.) Kuva 4 (alla) havainnol-
listaa tunteiden kulkua muutoksen eri vaiheissa. 
 
 
Kuva 4. Muutosprosessi tunnetasolla (Työterveyslaitos 2013). 
 
Toiminnan aloittamiseen liittyvät tiedostetut riskit olivat asiakaspalvelun 
ruuhkautuminen, linja-autojen rahastuslaitteiden toimimattomuus sekä 
huoli kuljettajien riittävästä tietotaidosta (Kaartokallio 2016). Riski asiakas-
palvelupisteen ruuhkautumisesta oli suuri, koska palvelupiste Kastelli 
toimi käyttöönottojen ainoana paikkana, josta uusia matkakortteja sai os-
taa. Rahastuslaitteiden toimimattomuus oli mahdollinen riski, mutta kui-
tenkin todennäköisyydeltään pieni, koska taustajärjestelmät oli valmis-
teltu mahdollisimman valmiiksi. Riski kuljettajien riittävästä Waltti-tietou-
desta nousi myös esiin, koska kuljettajat kohtaavat asiakkaat heti työvuo-
rossaan ja ovat näin ensimmäinen kontakti kysyvän asiakkaan kohdalla. 
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3.4 Liikennöitsijöiden ja kuljettajien koulutus 
Hämeenlinnan seudun liikennöitsijöille järjestettiin kevään ja kesän 2016 
aikana eri kokouksia, joissa kerrottiin Waltista ja sen tuomista positiivista 
muutoksista ja haasteista. Kesäkuun 2016 alussa kaikille liikennöitsijöille 
pidettiin yhden iltapäivän kestävä koulutus, jossa käytiin läpi lippu- ja mak-
sujärjestelmän ominaisuudet sekä lisäksi matkakorttien toiminta rahastus-
laitteella, matkakorttien lataaminen ja virheellisten latausten korjaami-
nen. Jokaisesta yhtiöstä oli paikalla vähintään pääkäyttäjäksi nimetty hen-
kilö, jonka vastuulla oli yhtiönsä kuljettajien kouluttaminen Walttia varten. 
Koulutuksessa olivat mukana myös TVV lippu- ja maksujärjestelmä Oy:n 
toimitusjohtaja sekä IT-asiantuntijoita. Kaupunki valmisteli liikennöitsi-
jöille Waltista kertovan perustietopaketin sekä palvelu- ja myyntiohjeen. 
Koulutusiltapäivän aikana liikennöitsijöillä oli mahdollisuus kysyä Waltti-
järjestelmän asiantuntijoilta heitä askarruttavia kysymyksiä. Iltapäivän 
koulutus tuntui olevan riittävä ennalta tuttujen rahastuslaitteiden osalta. 
Linja-autojen rahastuslaitteet pysyivät maksujärjestelmämuutoksessa sa-
moina, mutta toiminnot eri näppäinyhdistelmineen muuttuivat jonkin ver-
ran. 
 
Rahastuslaiteongelmissa auttoivat sekä TVV lippu- ja maksujärjestelmä 
Oy:n henkilökunta sekä rahastuslaitetoimittajan edustajat. Hämeenlinnan 
seudun liikenteessä liikennöitsijät valitsevat itse käyttämänsä rahastuslait-
teet ja huolehtivat niiden toiminnasta. Rahastuslaitetoimittaja teki liiken-
nöitsijöille ohjeet Waltti-toiminnoista ja yhteistyö laitetoimittajan ja liiken-
nöitsijöiden välillä vaikutti toimivan lähes ongelmitta. 
 
Liikennöitsijöille tehtiin matkakortit testikäyttöä varten. Kortteja tehtiin 
kahdenlaisia jokaiselle liikennöitsijälle: matkakortti, johon oli ladattu ra-
haa, eli arvokortti sekä matkakortti, johon oli ladattu 30, 90 tai 180 vuoro-
kauden mittainen kausilippu. Liikennöitsijät saivat näin ollen testata mat-
kakorttien toimintaa rahastuslaitteella ennen Waltin käyttöönottoa. 
3.5 Waltin taustajärjestelmien valmistelu 
Suurimmat taustajärjestelmät liikenteenhallinta sekä tuote- ja tariffihal-
linta ovat pohja sille, että rahastuslaitteet ja matkakortit toimivat. Näin ol-
len näitä kahta taustajärjestelmää esitellään tarkemmin tässä luvussa. 
Muita taustassa toimivia järjestelmiä ovat oikeuksien hallinta, myyntijär-
jestelmä sekä raportointi. Oikeuksien hallinnassa viranomaisella on oikeus 
hallita eri käyttäjien pääsyä ja muokkausoikeutta edellä mainittuihin taus-
tajärjestelmiin. Eri käyttäjiä ovat esimerkiksi järjestelmän ylläpitäjät sekä 
liikennöitsijät. Myyntijärjestelmä on se työkalu, jolla asiakkaalle luodaan 
matkakortti ja järjestelmästä löytyvät lipputuotteet ja hinnat on määritelty 
tuote- ja tariffihallinnassa.  
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3.5.1 Liikenteenhallinta 
Liikenteenhallinta on internet-selaimessa toimiva järjestelmä, josta löyty-
vät kaikki Hämeenlinnan seudun joukkoliikennealueen pysäkit, linjat, reitit 
sekä vuorot kellonaikoineen, jotta linja-autojen rahastuslaitteet sekä mat-
kustajien matkakortit toimivat oikein. Pysäkkitieto siirrettiin Walttiin Digi-
road-järjestelmästä, mutta kaikki muu tallennettiin manuaalisesti liiken-
teenhallintaan. Kuvassa 5 (alla) on kuvattuna liikenteenhallinnan käyttöliit-
tymä. 
 
 
Kuva 5. Näkymä liikenteenhallinnan käyttöliittymästä. 
Digiroad on Liikenneviraston kansallinen tie- ja katuverkon tietojärjes-
telmä, jossa olevasta pysäkkitiedosta vastaa joko kunta tai joukkoliikenne-
viranomainen. Hämeenlinnan seudulla katujen pysäkkitiedoista vastaa Hä-
meenlinnan seudullinen joukkoliikenneviranomainen ja teiden pysäkkitie-
doista Uudenmaan ELY-keskus. 
 
Waltin karttapohjaiseen liikenteenhallintasovellukseen oli siirretty kaikki 
Hämeenlinnan, Hattulan ja Janakkalan pysäkit. Jokaisella pysäkillä on oma 
nimi sekä valtakunnallinen yksilöivä pysäkkinumero, pysäkki-id. Pysäkkien 
tietoja, eli nimeä, kuntakoodia, koordinaatteja ja määriteltyä vyöhykettä 
pystyy muokkaamaan liikenteenhallinnassa tarpeen vaatiessa. 
 
VALLU on valtakunnallinen liikennelupajärjestelmä, jota joukkoliikenteen 
toimivaltaiset viranomaiset ylläpitävät oman liikenteensä osalta. Rekiste-
ristä löytyvät Suomessa toimivat liikennöitsijät, joilla on tavara-, taksi- tai 
joukkoliikennelupa. VALLU luo jokaiselle liikennöitsijälle ja sopimukselle 
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oman tunnistenumeron, joita käytetään myös Waltin liikenteenhallin-
nassa.  
 
Hämeenlinnan seudun liikenne täydennettiin puuttuvilta osiltaan VAL-
LUun osana Waltin käyttöönottoprojektia. VALLUn tietoja pystyttiin hyö-
dyntämään Waltin liikennetietojen tallennuksessa. Käyttöönottoprojek-
tissa numeroitiin seudun kaikki bussireitit, kun aiemmin numerointi koski 
vain kaupunkiliikennettä. 
 
Liikenteenhallintaan lisättiin kaikki alueella toimivat liikennöitsijät VALLUn 
mukaisilla nimillä ja liikennelupanumeroilla. Jokaiselle liikennöitsijälle tal-
lennettiin sopimusten mukaiset linjat sekä reitit. Linjatiedoista löytyy linjaa 
liikennöivä yhtiö, sopimusnumero sekä yksilöivä nimi ja linjan numero. 
 
Reitit on tallennettu pysäkkiketjuna ja jokaisella reitillä on ajoaika minuut-
teina ja sekunteina pysäkinvälin tarkkuudella. Jokaisella reitillä on yksi tai 
useampi lähtö. Lähtöjä lisätessä tulee jokaiselle reitille valita sitä ajava lii-
kennöitsijä, ajosuunta sekä lähtöaika sekunnin tarkkuudella. 
 
Jokainen lähtö on sidottu ajokalenteriin. Kalenterit on nimetty yksilöivästi 
sekä jaettu ajokausien mukaan: kesä, syksy ja kevät. Lisäksi jokaisella ka-
lenterilla on oma merkityksensä. Esimerkiksi vain koulupäivinä ajettavat 
vuorot kiinnitetään sellaiseen kalenteriin, josta on poistettu koulujen 
loma-ajat sekä lauantait ja sunnuntait.  Vain sunnuntaisin ajettavat vuorot 
kiinnitetään sellaiseen kalenteriin, josta löytyy vain sunnuntaipäiviä. 
 
Muutosten, esimerkiksi linjan ajoajan tai reitin muutoksesta tulee aina in-
formoida liikennöitsijöitä sekä ajoneuvolaitetoimittajaa, joka pystyy kon-
vertoimaan muuttuneet parametrit ja näin ollen tehdyt muutokset siirty-
vät linja-autojen rahastuslaitteisiin.  
 
Ainoa suuri vastoinkäyminen tapahtui juuri ennen järjestelmän testaami-
sen aloittamista heinäkuussa 2016. Liikenteenhallinnassa ei ollut rajoitetta 
linjan tunnisteen maksimimerkkimäärälle ja tätä numerosarjaa ei pystynyt 
muokkaamaan kertatallennuksen jälkeen. Kävi ilmi, että rahastuslaite ei 
pysty vastaanottamaan kuin korkeintaan nelinumeroisia linjatunnisteita. 
Kaikki Hämeenlinnan seudun linjatunnisteet oli rakennettu pidemmiksi, 
mikä johti siihen, että kaikkien linjojen tunnisteet mietittiin uudestaan. Uu-
det linjatunnisteet ajettiin järjestelmään TVV lippu- ja maksujärjestelmän 
toimesta, mutta se vaikutti jokaiseen järjestelmään tallennetun reitin ni-
meen. Reitit nimettiin yksitellen uudestaan Hämeenlinnan kaupungin toi-
mesta ja tämä siirsi testaamisen aloitusta noin viikolla. (Kaartokallio 2016.) 
3.5.2 Tuote- ja tariffihallinta 
Tuote- ja tariffihallinta on myös selaimessa toimiva järjestelmä, josta löy-
tyvät jokaisen toimivaltaisen viranomaisen määrittelemät lipputuotteet 
13 
 
 
 
hintoineen sekä jokaisen lipputyypin ominaisuudet. Lipputuotteet on li-
sätty järjestelmään manuaalisesti. Lipputuotteille on tallennettu muun 
muassa seuraavanlaisia ominaisuuksia: hinta, vyöhykekelpoisuus, vaihto-
aika, henkilökohtainen/haltijakohtainen. Joitain lipputuotteita on rajattu 
toimimaan tiettyinä kellonaikoina ja viikonpäivinä. Esimerkkinä tästä on 
koululaislippu, joka toimii vain koulupäivinä kello 6.00–18.00 ja sallittu 
matkojen määrä päivässä on rajattu kahteen vaihdolliseen matkaan. Kou-
lulaiskorttien toimivuuden takaavat koululaiskalenterit, jotka on kiinni-
tetty yksitellen jokaiseen alueella toimivan koulun tietoihin. Koulut ja op-
pilaitokset on lisätty järjestelmään yksitellen koulun nimen ja valtakunnal-
lisen tunnuksen mukaisesti. Koululaiskalenterit on määritelty koulujen 
loma-aikojen mukaan. Esimerkiksi Janakkalassa ja Hämeenlinnassa on 
eroja yksittäisten lauantaikoulupäivien osalta, joten Janakkalan ja Hä-
meenlinnan kouluihin on kiinnitetty omat koululaiskalenterit. 
 
Tuote- ja tariffihallinnassa määritellään myös jokaiselle myyntikanavalle 
omat tuotteet ja hinnat. Eri myyntikanavia ovat palvelupisteet, linja-autot 
ja nettimyynti. Myyntikanavissa on samoja tuotteita pääosin samoine hin-
toineen, mutta eriytetyt tuotteet mahdollistavat esimerkiksi eri kampan-
joiden toteuttamista. Jos esimerkiksi nettimyynnistä ostettu matkakortti 
myytäisiin veloituksetta, voisi myyntikanavaan ”Nettimyynti” määritellä 
korttipohjan hinnaksi nolla euroa. 
 
Myös tuote- ja tariffihallintaan tehdyt muutokset tuli ilmoittaa rahastuslai-
tetoimittajalle parametrien konvertointia varten. 
3.6 Muutoksesta tiedottaminen 
Tiedottaminen on ensiarvoisen tärkeää muutoksen lähestyessä. Tavoit-
teena on saada tieto muutoksesta leviämään halutuille kohderyhmille tar-
peeksi selkeästi, jotta mahdollisimman moni olisi tietoinen muutoksesta. 
  
Tiedottamista suunniteltiin yhteistyössä viestinnän ammattilaisten, Hä-
meenlinnan kaupungin viestintäyksikön sekä TVV lippu- ja maksujärjestel-
män tiedottajan kanssa. Ennen Waltin käyttöönottoa yhteistyöllä syntynyt 
viestintäsuunnitelma oli keskeisessä roolissa onnistuneen tiedottamisen 
kannalta. Mäntynevan (2016, 117–118) mukaan projektiviestintää tulee 
suunnitella huolellisesti sekä kokonaisuuden että yksittäisen viestin näkö-
kulmista. Waltin viestinnän ja tiedottamisen suunnitelmassa pohdittiin 
muun muassa seuraavia asioita: Mikä on viestin tavoite ja kelle se on koh-
dennettu? Missä vaiheessa projektia kannattaa viestiä ja mitä? Kuka vas-
taa mistäkin viestistä? Viestintäsuunnitelmasta kävivät selkeästi ilmi kaikki 
edellä mainitut asiat.  
 
Tärkeimpänä ja isoimpana kohderyhmänä olivat linja-automatkustajat. 
Viestinnästä haastavaa teki se, että kohderyhmä kattoi kaikenikäiset Hä-
meenlinnan, Hattulan ja Janakkalan seudun linja-automatkustajat. Pää-
viestintäkanavaksi valittiin Hämeenlinnan kaupungin verkkosivut, jonne 
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tieto saatiin nopeasti ja jonne tietoa pystyi tarvittaessa lisäämään nopeal-
lakin aikataululla. Myös Hämeenlinnan paikallislehtiä sekä Hämeenlinnan 
asukaslehteä ”Arjessa mukana” käytettiin tiedottamisen välineinä, koska 
kaikilla ei ole halua, pääsyä tai osaamista lukea uutisia internetistä. Tiedot-
teiden julkaisu sanomalehdissä maksaa, ja projektin tiedotusbudjetti oli ra-
jallinen. Sanomalehdet julkaisivat artikkeleita, jotka kertoivat onnistu-
neesti Hämeenlinnan kaupungin tiedotteiden ja toimittajien tekemien 
haastattelujen pohjalta uudesta lippu- ja maksujärjestelmästä. Sekä verk-
kosivujen että paikallislehtien avulla tieto muutoksesta tavoitti suuren 
osan kohderyhmästä. 
 
Kolmantena tiedotuskanavana toimivat Hämeenlinnan kaupungin sosiaali-
sen median kanavat Facebook ja Twitter. Molempiin mietittiin lyhyitä ja 
informatiivisia viestejä ja lisätietoa oli aina löydettävissä viestiin liitetyn lin-
kin takaa. Twitterissä julkaistuihin viesteihin eli twiitteihin lisättiin myös 
viestiin sopivia aihetunnisteita. Kuvassa 6 (alla) näkyy esimerkkinä Hä-
meenlinnan kaupungin Twitter-tilillä julkaistu twiitti 9.8.2016. 
 
 
Kuva 6. Kuvakaappaus Twitter-yhteisöpalvelusta.  
Sosiaalisen median avulla ajateltiin tavoitettavan kohderyhmästä nuoret ja 
nuoret aikuiset, jotka käyttävät tai seuraavat eniten sosiaalisen median yh-
teisöpalveluita. Sosiaalisen median yhteisöpalveluiden suosio on lisäänty-
nyt huomattavasti 2010-luvulla. Tilastokeskuksen tekemän tutkimuksen 
mukaan jopa 93 prosenttia 16–24-vuotiaista käyttivät yhteisöpalvelua 
vuonna 2015 ja 25–34-vuotiaista 87 prosenttia. (Tilastokeskus 2015.) 
 
Jokainen tiedote edustaa sen julkaissutta yritystä ja onnistunut tiedote luo 
positiivista yrityskuvaa. Asioiden muotoilu ja ulosanti edustavat yritystä. 
(Alajärvi ym. 2014, 133.) Tiedotteissa oli juuri edellä mainittujen asioiden 
takia noudatettu Hämeenlinnan kaupungin viestintästrategiaa ja yleistä 
ohjeistusta. Jokainen julkaistu tiedote oli suunniteltu ja tarkasti mietitty. 
 
Hämeenlinnan seudun linja-autoihin sekä linja-autoaseman bussipysäk-
kien infotauluihin jaettiin muutoksesta kertovia paperisia tiedotteita, 
joissa asiat oli tuotu mahdollisimman yksinkertaisesti ja selkeästi ilmi. 
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Tiedottamisen, tai lähinnä henkilökohtaisen ohjeistuksen väylänä toimi 
palvelupiste Kastellissa elokuussa 2016 avattu joukkoliikenteen palvelu-
piste. Palvelupisteellä työskenteli uuteen lippu- ja maksujärjestelmään pe-
rehtynyt palveluneuvoja, jolta asiakkaat pystyivät henkilökohtaisesti kysyä 
neuvoa ja lisätietoa. 
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4 LIPPU- JA MAKSUJÄRJESTELMÄN KÄYTTÖÖNOTTO 
Uuden lippu- ja maksujärjestelmän käyttöönotto toteutettiin kahdessa vai-
heessa. Näin ollen pyrittiin välttämään asiakaspalvelupiste Kastellin ruuh-
kautuminen ja varmistettiin linja-autojen rahastuslaitteiden toiminta. En-
simmäisessä vaiheessa Waltti-matkustajia oli vähemmän, joten datan oi-
kein rekisteröitymistä oli helpompi seurata ja virhetilanteiden selvittämi-
nen kivuttomampaa. Liikennöitsijöiden saamien asiakastulojen menettä-
misriski oli myös tällä toimintamallilla pienempi. 
4.1 Ensimmäinen vaihe 11.8.2016 
Ensimmäisessä vaiheessa siirryttiin kilometripohjaisesta hinnoittelusta 
vyöhykepohjaiseen ja lipputuotteista otettiin käyttöön linja-autoissa myy-
tävät kertaliput, toisen asteen opiskelijoiden koulumatkatukiliput sekä pe-
ruskoululaisten liput. Ne peruskoululaiset, joilla on kaupungin tai kunnan 
myöntämä lupa ilmaiseen koulumatkaan linja-autolla, saivat uudet koulu-
laiskortit oppilaitoksistaan ensimmäisenä koulupäivinä. Toisen asteen 
opiskelijat, joilla on oikeus Kelan myöntämään koulumatkatukeen, saivat 
ostaa uuden matkakorttinsa ja lippunsa heti elokuun ensimmäisestä päi-
västä lähtien oppilaitokselta saatua ostotodistusta vastaan palvelupiste 
Kastellista.  
 
Yhtenä ongelmana käyttöönoton ensimmäisessä vaiheessa todettiin linja-
autojen rahastuslaitteiden toiminta. Ongelmat johtuivat pääosin siitä, että 
ajoneuvolaitteilla olevat reitit niin sanotusti askelsivat väärin. Tätä ongel-
maa ei ollut palautteiden ja selvitettyjen mukaan kuitenkaan kaikilla liiken-
nöitsijöillä. Pysäkkien väliset ajoajat oli tallennettu järjestelmään pääosin 
15, 30, 45 tai 60 sekunnin tarkkuudella, joten välillä oltiin helposti järjes-
telmän mukaan väärällä pysäkillä, kenties jo toisella vyöhykkeellä, väärään 
aikaan. Tähän toki vaikutti myös se, oliko vuoro aikataulussaan. Tästä koi-
tui kuljettajille lisätyötä sekä epävarmuutta asiakkaalle, jolle ajoneuvolaite 
ilmoitti esimerkiksi ”Väärä alue”, koska askellus oli pielessä. Tämä ongelma 
hoidettiin muuttamalla joidenkin reittien pysäkinvälien aikoja sekä kehot-
tamalla liikennöitsijöitä ilmoittamaan, missä erityisesti tulee jatkossa as-
kellusongelmaa valittujen ajoaikojen takia.  
 
Toisena ongelmana olivat toimimattomat koululaiskortit. Suurin osa oli ti-
lattu massajakeluna Tieto Oyj:ltä ja pieni osa korteista oli tehty kaupungin 
oman henkilökunnan voimin. Kaikkiin koululaiskortteihin oli tallennettu ne 
vyöhykkeet, joilla oppilas sai kulkea kodin ja koulun välillä. Vyöhykkeet 
määriteltiin jokaiseen korttiin sen mukaan, millä vyöhykkeellä oppilaitos 
sijaitsee ja miltä vyöhykkeeltä oppilas pääsee kouluun kuljettavan linja-au-
ton kyytiin. Korttien toimimattomuus johtui siitä, että oppilaalle oli tilattu 
tai tehty matkakortti, jossa oli väärät matkustusvyöhykkeet. Esimerkiksi 
oppilaalle, joka asuu Eteläisten kylässä (sijaitsee B-vyöhykkeellä) ja käy 
Hauhon Yhtenäiskoulua (C-vyöhykkeellä), oli tallennettu matkustusoikeus 
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vain C-vyöhykkeelle. Oppilaan kortti ei toiminut aamulla kouluun men-
nessä, kun sitä yritettiin rekisteröidä B-vyöhykkeellä, mutta iltapäivällä ko-
tiin palatessaan kortti toimi. Liikennöitsijät sekä oppilaitokset raportoivat 
näistä toimimattomista korteista ja jokaiselle oppilaalle, jonka kortti oli 
väärä, tehtiin uusi koululaiskortti. Koululaiskorttien toimimattomuus työl-
listi turhaan kaikkia osallisia: liikennöitsijöitä, oppilaitoksia, joukkoliikenne-
koordinaattoria ja palvelupisteen henkilökuntaa. Seuraavina lukuvuosina 
on syytä koululaiskortteja tilattaessa kiinnittää tarkemmin huomiota vyö-
hykkeisiin.  
 
Eräillä liikennöitsijöillä todettiin olevan suhteellisen paljon ongelmia rahas-
tuslaitteiden toimivuuden kanssa, vaikka koululaiskorttiongelma oli jo rat-
kaistu. Kävikin ilmi, että kuljettaja oli ohjeistettu ajamaan Waltti-vuoroja 
aiemmin käytössä olleen maksujärjestelmän rahastuslaitemoodia käyt-
täen, vaikka vuorot tulisi ajaa Waltti-moodissa. Asiaa selvitettäessä havait-
tiin, että lisäksi kyseisessä rahastuslaitemoodissa pysäkkiketjussa oli paljon 
puutteita, eli pysäkkiketjusta puuttui pysäkkejä, joilta ihmiset nousivat kyy-
tiin. Puutteellinen pysäkkiketju johti siihen, että asiakkaan matkakortti ei 
toiminut, vaikka kortti oli vyöhykkeiden puolesta oikea ja asiakas oli tulossa 
oikealta, järjestelmään kuuluvalta pysäkillä kyytiin. Ongelma ratkaistiin lii-
kennöitsijöiden ja rahastuslaitetoimittajan välisellä yhteistyöllä. Liiken-
nöitsijöitä ohjeistettiin ajamaan vuoroja pääosin Waltti-moodissa, ja aiem-
man maksujärjestelmän moodissa vain silloin, kun liikenne suuntautuu 
Waltti-alueen ulkopuolelle. Pysäkkiketjut kehotettiin myös korjaamaan. 
4.2 Toinen vaihe 19.9.2016 
Kun järjestelmä oli todettu pääosin toimivaksi ja tarvittavat muutokset on-
gelmien välttämiseksi oli tehty, oli vuorossa käyttöönoton toinen vaihe. 
19.9.2016 otettiin käyttöön kausi- ja arvoliput, joita kaikki asiakkaat saivat 
ostaa. Kausi- ja arvolippujen myynti aloitettiin jo 8.9.2016, jotta palvelu-
piste ei ruuhkautuisi. Molempia lipputuotteita oli riskitöntä ostaa etukä-
teen, koska arvokortilla oleva raha ei vanhene ja kausilippu aktivoituu 
vasta ensimmäisestä käyttökerrasta. 
 
Suurimpana ongelmana tiedostettiin palvelupiste Kastellin ajoittainen 
ruuhkautuminen. Kastelli toimi käyttöönoton aikana ainoana pisteenä, 
josta uusia matkakortteja sai ostaa. Mahdollisista ruuhkista palvelupis-
teessä oli tiedotettu ja asiakkaita kehotettu ostamaan uusi matkakortti 
ajoissa ruuhkien välttämiseksi. Ruuhkapäiviä ei voinut mitenkään ennus-
taa. Paljon toivottua matkakorttien nettimyyntiä ei saatu kovasta työstä 
huolimatta toimintaan käyttöönoton toiseen vaiheeseen. Nettimyynnin 
aukeaminen samoihin aikoihin palvelupisteessä aloitetun myynnin kanssa 
olisi varmasti vähentänyt ruuhkapiikkejä palvelupisteeseen. Palvelupiste 
ruuhkautui muutamana päivänä, mutta vuoronumeroiden avulla asiakkaat 
saatiin palveltua saapumisjärjestyksessä. Palvelupiste toimi muutamana 
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päivänä pidennetyin aukioloin, jotta asiakkailla oli mahdollisuus valita asi-
ointipäivänsä ja -ajankohtansa paremmin. Tavanomaisesti palvelupiste oli 
auki maanantaista perjantaihin klo 9.00–16.00. 
 
Toisena ongelmana, joka osin johti palvelupisteen ruuhkautumiseen, oli 
asiakkaiden havahtuminen muutokseen liian myöhään. Uuteen asiaan pe-
rehtyminen vaatii aikaa ja uuden omaksuminen on jokaisen kohdalla yksi-
löllistä. Aiemman lippujärjestelmän kausi- ja sarjalippujen viimeinen mah-
dollinen latauspäivä oli 25.9.2016, joten suurimpien ruuhkien oletettiin 
osuvan 24.10.2016 alkavalle viikolle siitä huolimatta, että asiakkaita oli oh-
jeistettu toimimaan ajoissa ruuhkien välttämiseksi. Lokakuun viimeiselle 
viikolle ennustetut ruuhkat toteutuivat, sillä entisen lippujärjestelmän kau-
silippujen voimassaolo päättyi ja suurin osa asiakkaista ei ollut hankkinut 
uutta matkakorttia ennen vanhan umpeutumista. 
4.3 Nettipalvelun käyttöönotto 3.11.2016 
Waltin nettipalvelu saatiin toimintaan, kun tekninen valmius saavutettiin 
marraskuun alussa. Nettipalvelu vaati tunnistautumis- ja maksamispalvelu 
Vetuman käyttöönoton. Hämeenlinnan kaupungilla oli entuudestaan sup-
pea sopimus tunnistautumispalveluun, mutta Waltin nettipalvelu vaati laa-
jan sopimuksen, joten sopimusta tuli päivittää. Vetuman maksupalveluita 
Hämeenlinnan kaupungilla ei ollut entuudestaan. Tämän takia maksupal-
velusopimukset täytyi tehdä jokaisen pankin kanssa erikseen. Kaikkien so-
pimusten valmisteluun ja varmistumiseen meni aikaa, joka osaltaan viiväs-
tytti nettipalvelun käyttöönottoa. 
 
Nettipalvelussa pystyy tilaamaan matkakortin sekä lisälataamaan jo ole-
massa olevaa matkakorttia. Palvelu vaatii asiakkaalta rekisteröitymisen 
oman käyttäjätunnuksen luomiseksi sekä verkkopankkitunnukset vahvaa 
tunnistautumista ja maksutoimintoja varten. Palvelu on käyttöliittymäl-
tään samanlainen riippumatta minkä Waltti-kaupungin tuotteita tilaa tai 
lataa, mutta jokainen viranomainen määrittelee nettipalvelusta löytyvät 
tuotteet hintoineen tuote- ja tariffihallinnassa. 
 
Käyttöönotto sujui maltillisesti, eikä uusia matkakortteja tilattu nettipalve-
lusta ensimmäisten viikkojen aikana suuria määriä. Tämä johtui siitä, että 
suurin osa asiakkaista oli hakenut uuden matkakortin palvelupisteestä en-
nen nettipalvelun aukeamista. Matkakortin lataaminen nettipalvelun 
kautta oli kuitenkin odotettu uudistus. 
4.4 Muita huomioita 
Käyttöönoton ensimmäisessä vaiheessa todettiin, että raportointijärjes-
telmä ei ollut ennakko-odotusten tasolla. Tämä on osaltaan vaikuttanut lii-
kennöitsijöidenkin ennakko-ajatuksiin Waltista, kun selkeää raportointijär-
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jestelmää ei ollut tarjota heti alussa. Kaartokallio (2016) toteaa haastatte-
lussa, että puutteellinen raportointijärjestelmän takia viranomainen (Hä-
meenlinnan kaupunki) ei ole pystynyt toimittamaan liikennöitsijöille niin 
paljon liikennöinnin toteumatietoja kuin liikennöitsijät ovat toivoneet. Tä-
män lisäksi uuden clearing-laskennan kehittämisessä tarvittavan viran-
omaisen henkilöstöresurssipuutteen vuoksi liikennöitsijöille menevien lip-
putulojen ja lippusubvention maksatus on ollut myöhässä. Clearing-järjes-
telmällä tarkoitetaan tuloselvitysjärjestelmää, joka jakaa liikenteen har-
joittamisen kustannukset eri osapuolten kesken niiden jaosta tehtyjen so-
pimusten mukaisesti (Liikennevirasto 2013, 34).  
 
Palvelupisteissä käytössä ollut myyntijärjestelmä aiheutti jonkin verran on-
gelmia. Myyntijärjestelmässä oli useita käyttökatkoja elo-syyskuun aikana, 
mikä osittain aiheutti pientä jännitystä toisen vaiheen lippujen myynnin 
aloittamisessa. Tämä aiheutti harmia niin palvelupisteen henkilökunnalle 
kuin jonottaville asiakkaillekin.  Käyttökatkot olivat usein valtakunnallisia 
ja niiden selvittämiseen meni Tieto Oyj:ltä kymmenestä minuutista yli tun-
tiin. 
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5 KYSELYTUTKIMUS JA ASIAKASPALAUTE  
5.1 Kysely tutkimusmenetelmänä 
Kyselytutkimus on enimmäkseen kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta, 
jossa käytetään ja sovelletaan usein tilastollisia menetelmiä. Vaikka kyse-
lyissä esitetyt kysymykset esitetään sanallisesti, tuloksia tutkitaan pääosin 
numeerisesti.  (Vehkalahti 2014, 13.)  
 
Määrällisen tutkimuksen avainasioita ovat mittaus sekä erilaiset mittarit. 
Kyselytutkimuksessa mittarit muodostuvat erilaisista väitteistä ja kysymyk-
sistä. Mittaus toteutetaan kyselylomakkeella, johon on koottu yksittäisiä 
kysymyksiä. (Vehkalahti 2014, 17). 
 
Kyselylomakkeita on erilaisia, mutta jokaisessa kyselyssä on omat osionsa. 
Nämä osiot toimivat kyselyn mittausvälineinä. Jokainen kyselyn laatija va-
litsee tavan muotoilla kysymykset sen mukaan, kuinka tärkeä vastaus tut-
kimuksen kannalta on. Osiot voidaan jakaa kahteen luokkaan: avoimiksi ja 
suljetuiksi. Suljetussa osiossa vastausvaihtoehdot on esitetty lomakkeessa 
valmiiksi, kun taas avoimeen osioon saa vastata omin sanoin. Kyselytutki-
muksessa käytetään molempia, koska molemmissa osioissa on puolensa. 
Valmiiksi tehdyt vastausvaihtoehdot helpottavat vastausten kokoamista. 
Avoimet osiot sanallisine vastauksineen tekevät vastauksien kokoamisesta 
työläämpää, mutta voivat sisältää sellaista tietoa, mikä jäisi muuten kyse-
lyssä havaitsematta. (Vehkalahti 2014, 24–25.)  
 
Liikennöitsijäkyselyssä oli yhteensä 17 kysymystä ja se sisälsi sekä avoimia 
että suljettuja kysymyksiä. Kyselyssä numeerisesti tutkittavia kysymyksiä 
olivat sellaiset, joissa oli annettuna valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaus-
vaihtoehdot olivat esimerkiksi Kyllä / Ei / En osaa sanoa. Jokaisella vastaus-
vaihtoehdolla oli oma numero nousevassa järjestyksessä: 
1 = Kyllä, 2 = Ei, 3 = En osaa sanoa. 
Käyttöönoton onnistumisen arvioinnissa on tärkeää, että vastausmahdol-
lisuuksia ei rajata liikaa. Näin ollen kyselyssä oli mahdollisuus vastata mo-
neen kysymykseen omin sanoin.  
5.2 Liikennöitsijäkyselyn tulokset 
Kysely toteutettiin Webropol-kyselytutkimustyökalun avulla ja linkki kyse-
lyyn lähetettiin sähköpostitse kaikille Hämeenlinnan seudulla liikennöivien 
yhdeksän liikennöintiyhtiön esimiehille ja/tai yhteyshenkilöille 6.11.2016. 
Viesti lähetettiin yhteensä 11 henkilölle. Näiden esimiesten ja yhteyshen-
kilöiden vastuulle jäi välittää kyselyn linkkiä eteenpäin yhtiönsä kuljettajille 
ja henkilökunnalle. Kyselyyn oli aikaa vastata 6.–15.11.2016. 
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Vastauksia kyselyyn tuli yhteensä 15. Niin vähäisellä vastausmäärällä ei saa 
tarpeeksi kattavaa analyysia, mutta vastaukset antavat suuntaa liikennöit-
sijöiden mielipiteistä ja asenteista. Vastaajista neljätoista (14) oli miehiä ja 
naisia yksi (1), ja näistä vastaajista kuljettajia oli kahdeksan (8), ajomesta-
reita tai linjaliikenne-esimiehiä oli neljä (4) ja esimiehiä kolme (3). Suurin 
ikäryhmä vastaajista oli 46–60-vuotiaat. 
 
Kyselyn vastauksissa kävi ilmi jo ennalta osassa liikennöitsijöistä huomattu 
muutosvastaisuus. Entinen lippu- ja maksujärjestelmä oli todettu toimi-
vaksi ja negatiivisia ennakkoluuloja lisäsivät muiden kaupunkien kokemuk-
set Waltin käyttöönotosta, jotka eivät olleet niin onnistuneita.  
 
Kyselystä kävi ilmi, että 60 prosenttia vastaajista olisi toivonut enemmän 
koulutusta ennen Waltin käyttöönottoa. Eniten koulutusta toivottiin ra-
hastuslaitteen käyttöön, koska uudet lipputuotteet ja niistä syntyvät toi-
minnot muuttuivat uuden järjestelmän myötä jonkin verran. Rahastuslait-
teen toimintojen vähäisen opettelun vuoksi suurin osa ongelmatilanteista 
linja-autoissa syntyi osiltaan kuljettajien, mutta myös asiakkaiden tietä-
mättömyyden vuoksi. Kaikki matkakortit ovat samanvärisiä, joten kuljet-
taja ei pysty näkemään kortin ulkonäön perusteella millainen lipputyyppi 
asiakkaan matkakortissa on, eikä näin ollen pysty asiakasta kunnolla neu-
vomaan. Erilaisten ongelmien ratkaisuissa olivat auttaneet työyhteisö, Hä-
meenlinnan kaupunki sekä rahastuslaitetoimittaja. Osa vastaajista oli saa-
nut vastaukset ongelmiinsa (lähinnä rahastuslaiteongelmiin) itse kokeile-
malla. 
 
Liikennöitsijät olivat tutustuneet itsenäisesti Walttiin Hämeenlinnan kau-
pungin nettisivujen kautta sekä etukäteen Hämeenlinnan kaupungilta saa-
mien ohjeiden sekä työnantajalta saatujen tulosteiden perusteella. Hel-
poimmaksi asiaksi oppia ilmenivät matkustusvyöhykkeet sekä hinnat. Vai-
keimmaksi asiaksi uuden järjestelmän opettelussa nousi ehkä hieman yl-
lättäen uudet ikärajat. Usea vastaaja oli todennut, että välillä ikärajat tul-
vat vanhasta muistista, vaikka ikärajoissa oli selkeä muutos. Vanhassa jär-
jestelmässä lasten ikäraja oli 4–11-vuotiaat, Waltin myötä ikäraja muuttui 
niin, että lapsia ovat kaikki 7–16-vuotiaat.  
 
Mielipiteet käyttöönoton jakamisesta kahteen vaiheeseen jakoi mielipi-
teet. Vastaajista 47 prosenttia oli tyytyväisiä siihen, että käyttöönotto to-
teutettiin kahdessa vaiheessa, kun taas 33 prosenttia olisi mieluummin to-
teuttanut käyttöönoton kerralla. Vastaajista 20 prosenttia olisi siirtänyt 
käyttöönottoa myöhempään ajankohtaan. Kahteen vaiheeseen jaettua 
käyttöönottoa puoltaneissa vastauksissa todettiin, että kaikki ongelmat ei-
vät tulleet onneksi kerralla ja siirtyminen uuteen järjestelmään tuntui ki-
vuttomammalta. Ne vastaajat, jotka olisivat halunneet käyttöönoton ta-
pahtuvan kerralla, perustelivat vastauksiaan muun muassa niin, että pe-
räkkäiset muutokset ovat asiakkaille vaikeampi hahmottaa sekä niin, että 
kaikki ongelmat olisivat tulleet kerralla ratkaistaviksi. 
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Viimeisenä kohtana kyselyssä oli vapaan sanan kenttä, johon vastaajat sai-
vat kirjoittaa omin sanoin esimerkiksi mielipiteensä uudesta järjestelmästä 
tai muutoksen etenemisestä. Vastauksissa pohdittiin edelleen rahastuslai-
tekoulutuksen puutteellisuutta ja työnantajilta olisi toivottu enemmän tu-
kea uuden opettelussa. Waltin todettiin olevan alkuvaikeuksien jälkeen 
kuitenkin ihan hyvä ja toimiva järjestelmä, ainakin kaupunkiliikenteen rei-
teillä.   
5.3 Asiakaspalautteet käyttöönotosta 
Asiakaspalautteet on kerätty pääosin suulliseesti palvelupiste Kastellissa 
joukkoliikenteen palvelutiskillä asiakaspalvelutilanteissa ajalla 1.8.–
30.9.2016. Kirjallisia palautteita on luettu Hämeenlinnan kaupungin palau-
tekanavan kautta. 
 
Suurimpina positiivisista palautteista kävi ilmi ikärajojen muutos sekä ar-
volipun käyttöönotto. Varsinkin lapsiperheille, joissa on alle 17-vuotiaita 
lapsia, matkustaminen kausilipulla halpeni huomattavasti. Ennen arvolip-
pujen käyttöönottoa (19.9.) asiakkaita kävi kyselemässä päivittäin, koska 
saavat ostaa arvolipun ja ottaa sen käyttöön. Arvolippua kehuttiin erittäin 
tervetulleeksi uudistukseksi ja toimivaksi varsinkin niiden asiakkaiden koh-
dalla, joiden matkustus linja-autolla on satunnaista ja epäsäännöllistä. 
 
Lipputuotteista eniten palautetta tuli entisen lippujärjestelmän 44 matkan 
kaupunkilipun poistumisesta. Kyseisellä lipputuotteella sai matkustaa yh-
teensä 44 matkaa voimassaoloaikanaan (92 vuorokautta) ja sitä sai käyttää 
ainoastaan Hämeenlinnan kantakaupungin alueella. Kaupunkilippu oli niin 
sanotun runsaan lipputuen tuote, jossa asiakkaan osuus kustannuksista oli 
alle puolet. Riippumatta siitä, olisiko järjestelmää muutettu, kyseistä lip-
putuotetta olisi täytynyt muuttaa, koska uudessa lippujärjestelmässä etui-
suudet on jaettu tasaisemmin koko kaupunkiin. Näin ollen osa lipunhin-
noista nousi, mutta merkittävä osa myös laski, kun tarkastellaan koko kau-
punkia.  
 
Palautteet tiedottamisesta sekä uudistuksesta jakautuivat kahtia. Osa asi-
akkaista kehui, kuinka uusi asia oli tuotu monessa paikassa esiin ja vielä 
ihan ymmärrettävässä muodossa. Waltista oli tiedotettu mahdollisimman 
laajasti: paikallislehdissä, internetissä ja Hämeenlinnan kaupunkialueen 
linja-autoissa. Siltikään kaikki asiakkaat eivät olleet saaneet tietoa uudis-
tuksesta, mikä on valitettavaa. Myös asiakaspalvelupiste sai kiitosta ja siinä 
toimineet asiakaspalvelijat olivat osanneet vastata asiakkaiden kysymyk-
siin. Osiltaan ihmetystä herätti käyttöönoton tapahtuminen kahdessa vai-
heessa. Jotkut asiakkaat kokivat epäreiluna sen, että osa asiakkaista (pe-
ruskoululaiset ja toisen asteen opiskelijat) sai uudet matkakortit käyttöön 
paljon muita aikaisemmin. Osa asiakkaista ymmärsi perustelut käyttöön-
oton jakamisesta kahtia, osa ei. Uusi lippu- ja maksujärjestelmä koettiin 
osittain uhkana ja osittain positiivisena uudistuksena. Asiakkaiden miet-
teissä oli paljon samaa muutosvastarintaa mitä liikennöitsijöissä kyselyn 
23 
 
 
 
tulosten perusteella. Mielipiteitä yhdisti myös usko tulevasta ja selkeäm-
mästä järjestelmästä, vaikkakin edellinen järjestelmä oli toimiva. 
 
Jonkin verran palautetta tuli myös linja-autokuljettajien tietämättömyy-
destä tai välinpitämättömästä asenteesta. Kaikille uusi järjestelmä toki 
tuottaa päänvaivaa ja linja-auton kuljettajat ovat ensimmäisinä kohtaa-
massa asiakkaan ongelmatilanteet. Yhtälö on hankala, jos asiakas sekä kul-
jettaja ovat epätietoisia eikä ongelmaan saada heti ratkaisua. Kaikki ongel-
mat kuitenkin selvitettiin ja todella harvoissa tapauksissa kuljettaja oli toi-
minut epäasiallisesti asiakasta kohtaan. Tällaiset palautteet kertoivat juuri 
siitä, että kuljettajat eivät ole saaneet tarpeeksi koulutusta sisäistääkseen 
asiat. Osa palautteista oli täysin päinvastaisia ja asiakkaat kertoivat, miten 
jotkut kuljettajat olivat avuliaita ja osasivat opastaa asiakasta ja kertoa 
Waltista melkein kaiken. 
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6 YHTEENVETO 
Uuden lippu- ja maksujärjestelmän käyttöönotto sujui hyvin ja suurilta ka-
tastrofeilta vältyttiin. Riskit oli tiedostettu ja niihin oli varauduttu. Ainoa 
suuri vastoinkäyminen tapahtui linjatunnisteiden osalta juuri ennen järjes-
telmän testaamisen aloittamista. Vaikka testaamisen aloitus siirtyi noin vii-
kolla, saatiin käyttöönoton ensimmäinen vaihe toteutettua suunnitellusti 
11.8.2016. 
 
Hämeenlinnan kaupungin ennakko-odotukset uudelta järjestelmältä täyt-
tyivät pääosin. Ainoana toteutumattomana asiana on Waltin raportointi-
työkalu, joka ei ole ennakko-odotusten tasolla. Raportointityökalua työs-
tetään Tieto Oyj:ssä koko ajan eteenpäin, mutta sen olisi pitänyt vastata 
Hämeenlinnan kaupungin tarpeita jo heti alussa noin 1,5 vuotta ennak-
koon keskustellun mukaisesti. 
 
Tiedottaminen Waltista onnistui kohtuullisen hyvin. Paikallislehdet, sosi-
aalinen media ja kaupungin internet-sivut tavoittivat suurimman osan asi-
akkaista hyvin. Myös osa liikennöitsijöistä mainosti Walttia kotisivuillaan 
tai omilla sosiaalisen median kanavillaan, mikä myös edesauttoi tiedon le-
viämistä. Ihmisten suurimmiksi kiinnostuksen kohteiksi nousivat kaksi aloi-
tuspäivämäärää: arvokorttien ja nettimyynnin alkaminen. Nämä kaksi oli-
vat kuitenkin sellaisia asioita, joiden valmistumisesta viranomainen ei tien-
nyt kovin paljon ennen virallista aloitushetkeä. Näin ollen näistä kahdesta 
asiasta ajoissa tiedottaminen oli hankalaa. Nettimyynnin aloittamisen vii-
västyminen johti myös siihen, että palvelupiste Kastelli ruuhkautui ajoit-
tain. Mikäli nettimyynti olisi saatu alkamaan samoihin aikoihin kuin palve-
lupisteessä myynti, ruuhkia ei välttämättä olisi ollut yhtä useana päivänä. 
 
Kuljettajakyselystä tulleiden vastausten perusteella olisi ollut hyvä järjes-
tää kuljettajille myös viranomaisen toimesta erillinen info- ja keskusteluti-
laisuus Waltin perusasioista ja liikennöitsijät olisivat voineet kouluttaa kul-
jettajia laajemmin rahastuslaitteiden osalta. Kuljettajien koulutus ja ohjeis-
tus osuivat kesälomakaudelle, joka varmasti tuotti liikennöitsijöille haas-
teita saada koko henkilöstö koulutettua ennen käyttöönottoa. Myös joil-
lain liikennöitsijöillä ilmennyt muutosvastarinta tuotti päänvaivaa jo ennen 
käyttöönottoa ja se tuli kirkkaasti ilmi myös teetetyssä kyselyssä. Käyt-
töönoton alkuvaiheessa todetut ongelmat ruokkivat tätä muutosvastai-
suutta, mutta ongelmat saatiin korjattua eikä vika ollutkaan aina uudessa 
järjestelmässä, vaan joissain tapauksissa liikennöitsijän omien järjestel-
mien yhteensovittamisessa.   
 
Loppujen lopuksi käyttöönotto kahdessa vaiheessa oli onnistunut. Järjes-
telmä toimi alun vastoinkäymisistä huolimatta. Uuden lippu- ja maksujär-
jestelmän tavoitteena on lisätä matkustusta ja se on osa Hämeenlinnan 
kaupungin elinvoimahanketta joukkoliikenteen kehittämisestä. Tämänkal-
taisen muutoksen jälkeen tavoite varmasti toteutuu.  
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Liite 1 
KYSELY LIIKENNÖITSIJÖILLE 
 
1. Sukupuolesi 
Nainen / Mies 
2. Ikäsi 
18-25 / 26-35 / 36-45 / 46-60 / yli 60 vuotta 
3. Asemasi työyhteisössä 
Kuljettaja / Ajomestari tai linjaliikenne-esimies / Esimies 
4. Työuran pituus nykyisellä työnantajalla ja/tai vastaavissa tehtävissä muualla 
Alle vuosi / 1-5 vuotta / 6-15 vuotta / yli 15 vuotta 
5. Oliko sinulla ennakkoajatuksia Waltista? Jos oli, millaisia? 
6. Koetko saaneesi tarpeeksi koulutusta ennen Waltin käyttöönottoa? 
7. Jos et koe saaneesi tarpeeksi koulutusta, millaista koulutusta toivoisit? 
8. Onko Waltin myötä syntynyt ongelmatilanteita? 
9. Jos ongelmatilanteita on syntynyt, millaisia ne ovat olleet? 
10. Mikäli ongelmia on ollut, kuka/mikä on auttanut ongelman ratkaisussa? (Voit 
valita useamman vaihtoehdon.) 
Työyhteisö tai esimies / Hämeenlinnan kaupunki / TVV lippu- ja maksujärjes-
telmä Oy / Pusatec Oy / Jokin muu, kuka/mikä? 
11. Oletko osannut aina vastata asiakkaiden kysymyksiin Waltista? 
a. Kyllä / En / En osaa sanoa 
12. Jos et ole osannut vastata asiakkaiden kysymyksiin, millaiset kysymykset ovat 
jääneet ilman vastausta? 
13. Miten olet tutustunut itsenäisesti Walttiin? 
14. Mikä Waltissa on ollut helpointa oppia? (Esim. vyöhykkeet, ikärajat, hinnat…) 
15. Mikä Waltissa on ollut vaikeinta oppia? (Esim. vyöhykkeet, ikärajat, hinnat…) 
16. Oliko käyttöönotto kahdessa eri vaiheessa (11.8. ja 19.9.2016) mielestäsi kan-
nattavaa? Perustele vastauksesi. 
17. Vapaa sana. Kerro esimerkiksi ovatko ajatuksesi Waltista muuttuneet käyttöön-
otosta tähän päivään. Oletko saanut tarpeeksi tukea uuden opetteluun? Oletko 
tyytyväinen työyhteisösi, Hämeenlinnan kaupungin tai TVV lippu- ja maksujär-
jestelmä Oy:n toimintaan uuden lippu- ja maksujärjestelmän kannalta? 
